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 هـان   گيا تنوع بر منفي يا مثبتتأثير   توانند  مي پوشش تاج از ناشي ة ساي و خاك هاي  ويژگي بر ثيرأ ت طريق از ها  كاري جنگل
 .شـد  بررسـي  اشكوب زير گياهي تنوع بر بروسيا كاج ةگون با كاري جنگل تأثيرات ،مطالعه ن اي  در .باشند داشته اشكوب زير

 و مركز در مربعي متر 4 ةنمون قطعه 5 حاوي مربعي متر 400 ةنمون قطعات از استفاده با يكسان زمين شكل رد ،منظور بدين
 خـالص  كـاري  جنگـل  تيپ سه در متري سانتي 30ـ20 و ،20ـ10 ،10ـ0 افق سه در خاك و گياهي تنوع از آن، ةگوش چهار
 بـرداري   نمونـه  شاهد،عنوان    به ،ايراني بلوط طبيعي جنگلي دةتو و ،خالص اقاقياي بروسيا، كاج و اقاقيا ةآميخت بروسيا، كاج
 رانـي  اي  بلـوط  تـودة  و اقاقيـا،  بروسـيا،  و اقاقيـا  ةآميخت ـ بروسيا، كاج كاري  جنگل تيپ در غنا ميزان كه داد نشان نتايج .شد
 تيپ بين جاكارد و ورنسونس هاي  شاخص اساس بر تشابه ميزان كمترين .است بوده گونه 34 و ،31 ،30 ،16 برابر ترتيب به

 .داشـت  وجـود  بروسـيا  ـاقاقيا ـ ةآميخت ـ كـاري  جنگل با اقاقيا كاري جنگل بين تشابه بيشترين و ،بلوط با بروسيا كاري جنگل
 و بيـشترين  و بلـوط،  ةتـود  در و بروسـيا  تيـپ  در ترتيـب  بـه  سيمپسون اي  گونه غالبيت شاخص مقدار كمترين و بيشترين
 توجـه  بـا  .دش ـ مشاهده )گونه يك( بروسيا تيپ در و )گونه شش( بلوط تودة در ميكاند  ة  گون تعداد و تنوع ميزان كمترين

 خـاك،  بـر  عـلاوه  توان  مي را زيراشكوب هان  گيا تنوع در تغييرات ،10ـ0 افق در خاك عناصر برخي در محدود تغييرات به
 .دانست آن ةساي اثر و بروسيا كاج ةگون سنگين پوشش تاج از ناشي

 
  .كاري، كاج بروسيا اقاقيا، بلوط ايراني، تنوع زيستي، جنگل :واژگان كليدي

                                                      
 09125228512 :تلفن    نويسندة مسئول   , pilehvar.b@lu.ac.ir babakpilehvar@yahoo.comEmail:  
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  مقدمه
 حفاظت جنگل پايدار مديريت در مهم اهداف از يكي
 است مديريت تحت هاي  جنگل دراي   گونه تنوع از
 از   نيمي از بيش كه است حالي در ن اي و ]5ـ1[

 جنگلي هاي  اكوسيستم در زي خاك ةزند موجودات
 حدود سالانه ،جهاني مقياس در ].6[ كنند  مي زندگي

 طبيعي  نيمه و طبيعي هاي  جنگل از هكتار ميليون 13
 ].8 ،7[ روند  مي بين از زراعي اراضي به تبديل علت  به
 درصد 5/3 حدود ها    كاري  جنگلسطح كه حالي در

 ةتوسع و است )هكتار ميليون 140( ها  جنگل مساحت
 زده تخمين سال در هكتار ميليون 3 ات 2 حدود در آن
 هاي    گونه باكاري   جنگل،راستا ن اي در ].7[ شود  مي
 از بخشي ،اراضي ةبالقو توان به توجه با ،رشدتند
  ].9[است  جوامع اقتصادي ةتوسع ةبرنام

 خـاك  هـاي   ويژگـي  بر تأثير   طريق ازكاري   جنگل
 شـد با گياهي پوشش در تغيير عوامل از يكي تواند  مي

 پوشش تاج تأثيرات ن اي  ،موارد بيشتر در اما ،]12ـ10[
 گياهي تنوع تغيير بر كه است شده كاري  جنگل درختانِ

 ،اساسـاً  ].14 ،13[ است داشته ثرمؤ نقش اشكوب زير
 تنـوع ها    كاري  جنگل با مقايسه در طبيعي هاي    زيستگاه

 شـواهد  ،حـال  عـين  در امـا  ،دارنـد  بيـشتري اي    گونه
 تواننـد   مـي هـا     كـاري   جنگـل  كـه  دارد جودو متعددي
 در يهـا   گونه از بعضي براي ارزشمندي يها  زيستگاه
 نيـز  ؛نـد كن فـراهم  انقـراض  خطر در يا تهديد معرض

 حفاظـت  در مختلـف  يها  مكانيسم طريق از توانند  مي
 نتـايج  ].15[ باشـند  داشـته  مـشاركت  زيستي تنوع از

 را زيـستي  نوعت بر كاري جنگل اثر ةزمين در تحقيقات
 گـزارش  اول گـروه  :كـرد  تقـسيم  دسته دو به توان مي

 زيـستي  تنـوع  كـاهش  باعـث  كاري جنگل كهاند    كرده
 عامل را كاري جنگل دوم ةدست و ].22ـ16[ است شده

 ].26 ،25 ،24 ،23 ،15[ اند  دانسته زيستي تنوع افزايش
 )2009( كوچكـسرائي  طبـري  و آبادي رستم ،ايران در
 وبـرگ      پهـن  يهـا   تـوده  كـه  رسـيدند  هنتيج ـ ايـن  به

 در ،گونـه  تعـداد در   جـز   مطالعـه،  مـورد برگ    سوزني
 نـداده  نـشان  را تفاوتي تنوع يها  شاخص از كدام هيچ
  .]27 [است

ــولاً ــل ،معم ــا  جنگ ــي يه ــا  طبيع ــسه ب  در مقاي
 يها  گونه براي مساعدتري يها  زيستگاهها    كاري جنگل
 شـدت  بـه  آن ميزان اما ،]28،  4[ كنند  مي فراهم   بومي

 يهـا   گونه بين اختلاف وها    كاري  جنگل در مداخلات
بـستگي   منطقه آن طبيعي يها  گونه با شده كاري جنگل
ــه .دارد ــور ب ــي ط ــه ،كل ــاظ ب ــاي لح ــه غن  دراي  گون

 يـا  طبيعـي  يهـا   جنگـل  در مقايـسه بـا   ها    كاري جنگل
 در تخصـصي  عملكـرد  با يها  گونه ميزان طبيعي، شبه

 ،29[ است كمتر   عمومي عملكرد با يها  گونه با قياس
 و سـريع  رشـد  سـبب   بـه  بـرگ  سوزني يها  گونه ].30

كـاري    جنگل دنيا نقاط بيشتر در كيفيت با چوب توليد
 درختان از دسته ايندار    تأثير معني  به توجه با .اند  شده
 لـزوم  شـده،  كاري  جنگل مناطق زيستي تنوع كاهش بر

 احساس شدت  به زيستي تنوع بر اه  آن ة تأثيرات مطالع
  ].31[ شود  مي

 اسـتان  در دورود شهرسـتان  گهـر  جنگلـي  پارك
 بـا  1356 سـال  در ،تفـرج  و احيـا  هـدف  بـا  ،لرستان
 .اسـت  شدهكاري    جنگل بروسيا كاج و اقاقيا يها  گونه

 بـر  آن ات تـأثير  جنگلـي،  پارك ن اي قدمت به توجه با
 ن اي راين،؛ بناب است توجه درخور خاك و گياهي تنوع

 يهـا   گونه ات تأثير نوع و ميزان تعيين هدف با مطالعه
 گيـاهي  تنـوع  و خـاك  بـر  شـده  كـاري  جنگل مختلف

  .پذيرفت صورت اشكوب زير

  ها  روش و مواد
  مطالعه مورد ةمنطق
 گهـر  جنگلي پارك تحقيق، اين در مطالعه مورد ةمنطق

 35 مــساحت بــا لرســتان اســتان در دورود شهرســتان
 مـساحتي  بـا  رانـي  اي بلـوط  طبيعـي  ةتود يك و هكتار
 و شرقي طول 49°  و 4´ بين كه است هكتار 9 حدود
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 حـداقل  .اسـت  شـده  واقـع  شمالي عرض 32°  و 28´
 ارتفـاع  حداكثر و متر 1402 شده  ة بررسي منطق ارتفاع
 بنـدي  طبقـه  اسـاس  بـر  .سـت دريا سطح از متر 1702

 اسـاس  بـر  و ،اي مديترانـه  اقليم داراي منطقه دومارتن
 اسـاس  بـر  و ،سـرد  خـشك  نيمه آن اقليم كوپن روش
 »سـرد  مرطـوب  نيمـه  اقلـيم « جـزء  آمبرژه بندي تقسيم

 شهرستان ن اي  ةساليان بارش متوسط .دشو  مي محسوب
 15 معـادل  آن ةسـاليان  دمـاي  متوسط و متر،  ميلي 630

 و ،بروسـيا  كاج اقاقيا، درختان .استگراد   درجة سانتي 
 را جنگلـي  پـارك  غالـب  يدرخت يها  گونه تهران كاج

 عرعـر،  ماننـد  ديگري يها  گونه البته .دهند  مي تشكيل
 در نيـز  گنجشك  زبان و ،اي  نقره سرو سياه، افرا انجير،
 مجـاور  طبيعـي  جنگـل  .]32[ شـود   مي مشاهده پارك
 ،منطقه ن اي در .دش انتخاب شاهد ةمنطقعنوان    به پارك
 كـه  دهـد   مي تشكيل را غالب ةگون 1راني اي  بلوط ةگون

 بـا  و زاد  شاخه شكل به انساني يها  دخالت تأثير   تحت
  .شود  مي مشاهده كاند   تراكم

  ها  روش
كـاري شـامل تيـپ        اين پژوهش، سـه تيـپ جنگـل         در

ــا، تيــپ خــالص كــاج بروســيا   و تيــپ ،خــالص اقاقي
 ، پـارك ة در محـدود  ،اقاقيا  ـ    بروسيا ةكاري آميخت  جنگل

 ـ   و تيپ خالص بلوط    عنـوان    طبيعـي بـه    أا منـش   ايراني ب
. دشــ انتخــاب ، پــاركة واقــع در حومــ، شــاهدةمنطقــ

منظور حذف تأثير عامل فيزيوگرافي زمـين بـر تنـوع             به
 پارك  ةاي كف، با توجه به محدوديت سطح عرص        گونه

 ةهــا در طبقــ  بــرداري  و جنگــل طبيعــي مجــاور، نمونــه
 و  ، درصـد  50ـ ـ20 متـر، شـيب      1550 ـ ـ1450ارتفاعي  

 4در هر تيـپ رويـشي       .  انجام شد  ،شمالي ةجهت دامن 
 بــراي) 20×20( متــر مربعــي 400 اصــلي ةنمونــ قطعــه

و كيفـي درختـان و در          يهاي كم   آماربرداري از ويژگي  
 متـر مربعـي    4 ةنمون  تحت قطعه  5 اصلي   ةنمون هر قطعه 

 ـ  كنج داخلي قطعه   چهاردر مركز و    ) 2×2(  اصـلي   ةنمون
                                                      
1. Quercus brantii var. persica 

 تحـت   ةانـداز    ].5[شـد    فلور كف استفاده     ة مطالع براي
د ش ـگونـه انتخـاب      ـ ـ  مبناي منحني سـطح    نمونه بر  قطعه

  ).1 شكل(
  

  
  مطالعه  در شده استفادهة نمون قطعه شكل. 1 شكل

  
 هـاي    گونـه  نام اصلي، ةنمون قطعات از يك هر در
بـه كمـك     پوشـش،  تـاج  درصـد  وشـد    ثبت درختي

 و درخـت  هـر  تـاج  هم بر عمود قطر دو گيري  ازهاند  
 نمونــه قطعــه در درختــان تمــام تــاج ســطح ةمحاســب
 تـاج  سـطح  از   نيمي از بيش كه درختاني .دش محاسبه
 ن ايــ در داشــت قــرار نمونــه قطعــه در هــا  آن پوشــش

 پوشـش  تـاج  درصـد  متوسط .شدند منظور محاسبات
 تـاج  درصـد عنـوان     بـه  نمونـه  قطعـه  چهار   در درختي
 تحـت  در .شـد  گرفته نظر در جنگلي تيپ آن پوشش
 هـاي    گونـه  پوشـش  تـاج  درصـد  و نام نمونه تقطعا
 هـاي    نمونـه  .دش ثبت   چشمي تخمين صورت به علفي
 بـه  شناسـايي  بـراي  سازي آماده و پرس از پس گياهي

 منـابع  از اسـتفاده  با و منتقل لرستان دانشگاه هرباريوم
 فلـور  و ،]34[ تركيه فلور ،]33[ ايرانيكا فلور فارسي،
  .شدند شناسايي ]35[ ايران رنگي
 افـق  هر از تركيبي ةنمون يك جنگلي تيپ هر در
 ـ 4 آميختن با ) 30ـ20 و 20ـ10 ، 10ـ0( خاك  ةنمون

 منتقـل  آزمايشگاه به نمونه قطعه چهار   از شده برداشت
 و بررســي عرصــه كــف خــاك يهــا  ويژگــي تــاشــد 

 مختلـــف هـــاي  تيـــپ خـــاك در داده رخ تغييـــرات
   روي بر آن آثار و سال 33 گذشت از پسكاري   جنگل
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  رفته كار هاي به   شاخصةهاي مورد استفاده در محاسب  فرمول. 1 جدول
  شاخص  رابطه    ها  پارامتر

لودويگ و رينولد به 
شلدون نقل از 

)1969(] 41[  

H

2

e
E

S
  

  شلدون

  ]42 [)1974(پيت  i ip ln p
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1 D 1 ( p )


     سيمپسون  

S  ]37 [)1998(بارنز 
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i 1

H p ln( p )
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    شنن وينر  

e=بناي لگاريتم طبيعي م 

H =تابع شنن وينر  
ni =ة تعداد افراد گون iام  
pi =ة فراواني نسبي گون iام  

  

2S  ]37 [)1998(بارنز 
D ii 1D ( p )   غلبه  

  
 ـ  در .دشـو  يـين تع جنگل كف فلور تنوع  ،مطالعـه  ن اي
 شـوري  و اسـيديته  هيـدرومتري،  روش به خاك بافت
 بـا  خـاك  ازت ،]36[ اشباع گل ةعصار روش به خاك

 روش بـه  آلـي  كـربن  ،]37[ كجلـدال  روش از استفاده
 اولـسون  روش به جذب قابل فسفر ،]38[ بلاك والكي

 از اسـتفاده  بـا  خـاك  پتاسـيم  و سـديم  ميزان و ،]39[
  .شد گيري ازهاند،   ]40[ فتومتر فليم دستگاه

 ،2شلدون و 1پايلو يكنواختي يها  شاخص ةمحاسب
 شاخص و 4وينر شنن و 3سيمپسون تنوع يها  شاخص
 بـا  1 جـدول  يهـا   فرمـول  طريـق  از 5اي گونه غالبيت
 بــراي .گرفــت صــورت PAST افــزار  نــرم از اســتفاده
 SPSS  رافزا  نرم  از  استفاده  با  ،ها  داده  بودن نرمال بررسي

ver.16 لمـــوگروفوك پارامتريـــك غيـــر آزمـــون از 
 بـين  اخـتلاف  تعيينمنظور     به .شد استفاده فواسميرن
 ،رويشي تيپ هر در شده محاسبه يها  شاخص ميانگين

 واريـانس  آنـاليز  از ،هـا   داده بـودن  نرمـال  بـه  توجـه  با
هـا    واريـانس  همگني به توجه با .شد استفاده طرفه يك

                                                      
1. Pielou 
2. Sheldon 
3. Simpson 
4. Shannon & Weaner 
5. Dominance 

 اسـتفاده  هـا    ميـانگين  ةمقايسمنظور    ه ب دانكن آزمون از
 شـده  كـاري  جنگـل  ةمنطق ـ سـه  در اي هگون تشابه .شد
 تـشابه  ضـرايب  از اسـتفاده  بـا  بلـوط  تيـپ  همـراه  به

 بـا  ها  نمودار ةكلي و محاسبه ]41[ جاكارد و سورنسون
  .دش ترسيم Excel افزار نرم از استفاده

  بحث و نتايج
 شـده  كاري ل جنگ هاي  تيپ پوشش تاج درصد متوسط

 ـ طريق از و محاسبه طبيعي بلوط جنگل تيپ و  ةتجزي
 كـه  طـور  همـان  .شد مقايسه دانكن آزمون و واريانس
 چهار  بين پوشش تاج درصد متوسط ،شود  مي مشاهده

 داد نـشان  يدار  معني اختلاف هم با مطالعه مورد تيپ
 مورفولوژيـك  هاي  ويژگي و كشت ةفاصل ).2 جدول(

 ـ  در شـده  كـاري   جنگل يها  گونه تاج  تـأثير   زمينـه  ن اي
 بلـوط  طبيعـي  جنگل نكه اي  بر علاوه .اند  داشته ييبسزا
 نـسبتاً  تـراكم  انساني مداخلات و برداري  بهره سبب  به
  .داشت ينييپا

 تغييرات از نشان خاك هاي  ونآزم از حاصل نتايج
 باكاري    جنگل شرايط تحت منطقه، خاك در چشمگير

 رانـي  اي  بلـوط  تـودة  زير خاك .دارد ،متفاوت يها  گونه
 تحـت  گياهي، توالي اثر رب منطقه طبيعي خاك فمعرّ
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 مـداخلات  ةواسـط   بـه  كـه  اسـت اي    منطقه اقليمتأثير  
 خـاك  .اسـت  بـوده  نيـز  فرسـايش  دستخوش انساني

 در مشخـصي  تغييـرات  شـده  كاري  جنگل يها  توده زير

 حـضور  سـبب   بـه كـاري     جنگل زمان از سال 33 طول
   .است داده نشان خود از   بومي رغي يها  گونه

  
   طبيعي بلوط جنگل وكاري   جنگلتيپ سه در درختي پوشش تاج ميانگين ةمقايس. 2 جدول
  ند از نظر آماري اختلاف ا ي كه داراي حروف متفاوتيها  ميانگين( مطالعه مورد ة منطقدر

  .)شده استمقادير اشتباه معيار در پرانتز آورده . داري با يكديگر دارند معني
  درصد تاج پوشش  تيپ جنگلي
  a) 35/0 (35/20  اقاقياي خالص

  b)17/1 (84/37  بلوط
  c)92/0 (19/44  آميخته

  d)74/1 (63/53  كاج بروسيا
  F 391/146 ةآمار

  P  000/0مقدار 
 

  بررسي مورد تيپ چهار در خاك يها  نمونه آزمايش نتايج .3 جدول

  تيپ
  جنگلي

  عمق
  خاك

 شوري
ds/m  

سيم پتا
  قابل
 جذب

ppm 

سديم 
 برحسب

pmm 

بافت 
  خاك

ازت 
برحسب 
 درصد

رصد د
 كربن آلي

نسبت كربن 
  آلي 

 ژنونيتر  به

ميزان 
 اسيديته

  ميزان فسفر
 قابل جذب

ppm 

 9 85 22/0  10ـ0
سيلتي 
 لومي

097/0 1/21 47/12 85/7 8/3 

  بلوط 2/2 74/7 64/11 85/0 073/0 لومي 7 60 19/0  20ـ10

 9 65 22/0  30ـ20
سياتي 
 رسي

069/0 81/0 74/11 9/7 6/1 

 62/6 8/7 77/11  93/0 067/0 لومي 8 85 30/0  10ـ0

 6/1 9/7 77/11 81/0 07/0 لومي 8 85 29/0  20ـ10
كاج 
  بروسيا

 8/2 64/7 7/11 78/0 076/0 لومي 9 66 29/0  30ـ20

 6/4 23/8 4/12 24/1 1/0 لومي 9 175 23/0  10ـ0

 6/3 97/7 73/11 97/0 079/0 رسي 6 75 23/0  20ـ10
  اقاقيا

 9 66 22/0  30ـ20
شني 
 لومي

083/0 97/0 68/11 84/7 8/2 

 9 100 38/0  10ـ0
شني 
 لومي

083/0 99/0 9/11 17/8 84/3 

 2 94/7 68/11 9/0 083/0 لومي 11 69 23/0  20ـ10
  آميخته

 2/2 84/7 64/11 89/0 076/0 لومي 7 5/42 22/0  30ـ20
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 مقـدار  ،)3 جدول( شود مي ملاحظه كه طور  همان
 عمق به سطح از تيپ چهار   هر در جذب قابل پتاسيم
 هواديـدگي  شـدت  بيـانگر  تواند  مي كه يابد  مي كاهش
 در پتاسـيم  مـصرف  و سـطح  در ميكا گروه يها  كاني
 بلوط، هاي  تيپ در ،همچنين .باشد ريشه فعاليت عمق
 بـه  سـطح  زا فـسفر  و آلـي  كربن مقادير اقاقيا و ،كاج
 گيـاهي  بقايـاي  افزايش بيانگر كه يابد  مي كاهش عمق
 .است خاك پروفيل در آن تدريجي توزيع و سطح در

 در )10ـــ0( خــاك ســطحي ةلايــ ،شــد بيــان چنانكــه
 دارد، حـضور  آن در بروسيا كاج كه ،رويشي هاي  تيپ

 نـسبتاً  ازت و پتاسـيم  ةكننـد  خيز حاصل عناصر مقادير
ــر ــان ) 1999( و همكــاران هاچينــسون   .اســت كمت بي

اي   خيزي ميزان غناي گونه    داشتند كه با افزايش حاصل    
كـه پاسـاس و آسـتين          در حالي  .]44[ يابد  افزايش مي 

ي خاك منجر يدريافتند كه افزايش عناصر غذا ) 2001(
 البتـه ايـن پاسـخ       .شـود   اي مـي    به كاهش غناي گونـه    

 ـ ةواسط   خطي، به  ةهميشه از يك رابط    تقابـل  ثيرات م أ ت

از طـرف   ]. 45[ كنـد   بين عوامل محيطي، تبعيت نمـي     
 ةگونـه رابط ـ     هـيچ  ،)2003(هارتل و همكـاران        ،ديگر
هـا    داري بين خصوصيات خـاك و تعـداد گونـه           معني
  ].46[ نيافتند
 اقاقيـا  خـالص  تيـپ  در ،حاصـله  نتـايج  اساس بر
 تيره 16 از اي  درختچه ةگون 1 و علفي ةگون 30 تعداد

 ـ 30 بروسـيا  ـاقاقيا ـ ةآميخت تيپ در جنس، 30 و  ةگون
 خـالص  بروسيا تيپ در جنس، 29 و تيره 11 از علفي
 ةتود در و ،جنس 16 و تيره 8 از علفي ةگون 16 تعداد
 ـ 1 و علفي ةگون 33 بلوط طبيعي  از اي  درختچـه  ةگون

 در گونه بيشترين كه شد مشاهده جنس 32 و تيره 13
ــر ــپ دو ه ــا تي ــ و اقاقي ــ ـاقاقيا ــر دو از يابروس  ةتي

Compositae و Gramineae و بروسـيا  تيپ دو در و 
ــوط ــره از بل ــا  تي  Gramineae وLeguminosae  يه
 تيره هر به مربوط يها  گونه تعداد 1 نمودار در .بودند

 شـده  آورده شـده  كـاري   جنگـل  يها  تيپ در تفكيك به
  .است
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  شده بررسي تيپار  چهدر تيره هر در موجود هاي   گونه تعداد. 1 نمودار
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 تفكيك به ميكاند   يها  گونه تعداد واي   گونه غناي
 احيـاي  در .اسـت  شـده  آورده 4 جـدول  در تيپ، هر

 يكـي  كـاري  جنگل توسط يافته تخريب هاي   اكوسيستم
 قـرار  مديران نظر مد بايد همواره كه اساسي اهداف از

 حفـظ  ،شود  مي محسوب پايداري هاي  معيار از و گيرد
 بـه  اينجا در كه ]47[است   اكوسيستم آن گياهي تنوع
 .ايـم  ه  شـد  غافـل  آن از بروسيا كاج ةگون تند رشد نفع

 ـ بـا  كـاري  جنگل كه هستيم شاهد ،اين بر علاوه  ةگون
 هـاي    گونـه  كـاهش  باعـث  بروسـيا  كـاج  برگ  سوزني

 بررسـي  به كه مشابه اي  مطالعه در .است شده ميكاند  
 Pinus patula بـرگ   سـوزني  ةگون با كاري جنگلتأثير 

 مـشابه  نتـايجي  پرداختـه  ميكاند   هاي   گونه كاهش بر
 بـومي  يها  گونه تعداد لحاظ به .]48[ شود  مي مشاهده

 اقاقيا و بروسيا كاج ةآميخت تيپ و بروسيا خالص تيپ
 ايـن  در .دهنـد   مي اختصاص خود به را تعداد كمترين
 شـرايط  وميغيرب برگ  سوزني يها  گونه حضور ،رابطه

 بـراي  را عرصه كه آورد  مي وجود به را خاصي انتخابي

 هـا   آن حـذف  به وكند    مي تنگ بومي يها  گونه رقابت
  ].49[ شود  مي منجر
 و جاكـارد  اي  گونـه  تـشابه  ضـرايب  از اسـتفاده  با

 هـاي    گونـه  اساس بر شده  مطالعه تيپ چهار   سورنسن،
 بيـشترين  .شدند مقايسه علفي هاي   گونه و اي هدرختچ
 كـاري  جنگـل  بـا  اقاقيا كاري جنگل تيپ دو بين تشابه

ــ ــا ةآميخت ــ  اقاقي ــيا  ـ ــرين و ،بروس ــشابه كمت ــين ت  ب
 ـ بـا  كـاري  جنگل  ايرانـي  بلـوط  تيـپ  و بروسـيا  ةگون
 گونه نوع دار  معني اثر بر كه ).1 ماتريس( شد مشاهده

ــل در ــاري جنگ ــا   ك ــر ه ــب ب ــش تركي ــاهي پوش  گي
 در ].22 ،21 ،20 ،17 ،16[ دارد دلالــت اشــكوب زيــر
 ةساي ايجاد با بروسيا كاجبرگ     سوزني ةگون زمينه، اين
 حذف باعث اشكوب زير گياهي پوشش روي بر قوي

 پوشـش  تركيـب  و دهش نورپسند يها  گونه از بسياري
 بـه  بردبـار  هـاي    گونـه  از كياند   تعداد سمت به گياهي
 دشـاه  بنـابراين،  ؛]49[ اسـت  داده شـكل  تغييـر  سايه

 بروســيا و بلــوط تيــپ دو در تــشابه ميــزان كمتــرين
  .هستيم

  

  تيپ هر تفكيك به ميكاند   يها  گونه تعداد واي  گونه غناي. 4 جدول
  اقاقيا  اقاقيا    ـ   بروسياةآميخت  كاج بروسيا  بلوط  

  31  30  16  34  اي در هر تيپ  غناي گونه
  5  1  1  6  اندميك   هاي  تعداد گونه

  

  بلوط طبيعي ةتود و كاري جنگل تيپ 3 در جاكارد تشابه بضراي. 1 ماتريس
  بلوط  بروسيا  بروسيا  ـ   اقاقياةآميخت  اقاقيا  تيپ
        1  اقاقيا

      1  32/0  بروسيا  ـ   اقاقياةآميخت
    1  21/0  23/0  بروسيا
  1  16/0  23/0  25/0  بلوط

  

  بلوط طبيعي ةتود و كاري جنگل تيپ 3 در سورنسون تشابه ضرايب. 2 ماتريس
  بلوط    بروسيا  بروسيا  ـ  اقاقياةآميخت  اقاقيا  تيپ
        1  اقاقيا

      1  49/0  بروسيا  ـ   اقاقياةآميخت
    1  35/0  38/0  بروسيا
  1  28/0  38/0  40/0  بلوط
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 اي گونـه  غالبيـت  شـاخص  ميانگين ةمقايس نتايج
 كـه  داد نـشان   درصـد  99 احتمال سطح در سيمپسون
 ةمنطقـــ بـــه طمربـــو اي گونـــه غالبيـــت كمتـــرين

 شـاخص  مقـدار  بيـشترين  و ،بلـوط  ةشـد  كاري جنگل
 مـشاهده  بروسـيا  تيـپ  در سيمپـسون  اي  گونه غالبيت

 ننش ـ و سيمپـسون  تنـوع  يها  شاخص ،همچنين .شد
 ميـزان  بيـشترين   درصـد  99 احتمال سطح در نيز وينر

 دررا  تنــوع كمتــرين و ،بلــوط تيــپ در را تنــوع
 ـ بـا  كـاري  جنگل  و محاسـبه  .ددا نـشان  بروسـيا  ةگون
 داري  معنـي  تفـاوت  پـايلو  يكنواختي شاخص ةمقايس
 شـاخص  اما نداد، نشان تيپ 4 اي  گونه يكنواختي بين

 بلـوط  تـودة  بين داري  معني تفاوت شلدون يكنواختي
 داد نـشان  بروسـيا  كـاج  خالصكاري    جنگل و طبيعي

 يكنواختي و تنوع شاخص ميزان بيشترين ).5 جدول(
 در يكنـواختي  و تنوع كمترين و ،ايراني بلوط تيپ در

 اي گونه غناي نظر از .شد مشاهده بروسيا كاري جنگل
 كـاري  جنگل و غنا بيشترين گونه 34 با بلوط تيپ نيز

 و علفـي  اي گونـه  غنـاي  كمتـرين  گونـه  16 با بروسيا
ــا .داشــت را اي چــهدرخت  و زيــاد غنــاي بــه توجــه ب

 در بـالا  تنوع از نشان كه ،بلوط تيپ در بالا يكنواختي
 نظـر  به ،بروسيا كاج تيپ در بالا ةغلب و دارد تيپ اين
 كـاج  متـراكم  پوشـش  تـاج  از حاصـل  ةسـاي  رسد  مي

 هـاي   جنگـل  كـف  فلور يها  گونه بر را عرصه بروسيا
 صـرفاً  و دهكـر  تنـگ  ند،نورپـسند  عمدتاً كه ،زاگرس
 در دارنـد  را سـايه  تحمـل  توان كه گونه كياند   تعداد
 پيـدا  حـضور  بروسـيا  كـاج  لصخـا  تيپ اشكوب زير

 كـف  تنـوع  ةالع ـنيز بـا مط   ) 1996(ماگوران   .اند  كرده
 بـا  شـده  كاري جنگل ةمنطق يك و بلوط طبيعي جنگل

 ـ  كـه  داد نـشان  Picea sitchensisبـرگ     سـوزني ةگون
 ميـزان  كمتـرين  و نن،ش ـ تنـوع  گونـه،  تعداد بيشترين
 يـك  ].19[ است بوده بلوط طبيعي جنگل در چيرگي
 برگ سوزني يها  گونه كه داد نشاننيز   ژاپن رد بررسي
 Chamaecyparis و  Cryptomeria japonica ماننـد 

obtuse 18[ اسـت  شـده  زيستي تنوع كاهش باعث.[ 
 كينان و   مذكور، تحقيقات و تحقيق اين نتايج خلاف بر

 اشـكوب  با بررسي تنوع زيستي زير    ) 1997(همكاران  
ــا كــاري جنگــل منــاطق ــ ب ــا ايــسهمق در كــاج ةگون  ب

 بيـان  اسـتوايي  طبيعـي  يهـا   جنگل علفي اشكوب زير
ــد ــه كردن ــزان ك ــوع مي ــر در تن ــكوب زي ــاطق اش  من
 در تنـوع  ميـزان  از بيشتر كاج ةگون با شده كاري جنگل
   ].49[است طبيعي يها  جنگل اشكوب زير

 ةپيچيـد  سـاختار  در تـوان   مي را تناقض اين علت
 ـچ يهـا   اشكوب حضور و يياستوا يها  جنگل  ةندگان
 مناطق اين طبيعي يها  جنگل در اي  درختچه و درختي
 كـف  بـه  رسـيده  نـور  چشمگير كاهش به كه دانست
 منـاطق  اشـكوب  زيـر  مقابـل  در .شود  مي منجر جنگل
 ـ با شده كاري جنگل  بهـره  بيـشتري  نـور  از كـاج  ةگون

 از بيـشتري  تعداد حضور براي را شرايط كه گيرند  مي
 ايـزن    پاريتـسيس و  . دكن ـ  مـي  فراهم گياهي يها  گونه

 يهـا   گونـه  علت اين امـر را حـضور بيـشتر        ) 2008(
در  يياسـتوا  يهـا   جنگـل  اشـكوب  زيـر  در پسند سايه

   ].50[ ندكرد اعلام Nothofagus هاي  جنگل مقايسه با
  

 و ،پايلو و شلدون واختييكن شنن، و سيمپسون تنوع يها  شاخص براي احتمال 01/0 سطح در دانكن روش به ميانگين ةمقايس. 5 جدول
  سيمپسون غالبيت

 شاخص مورد نظر     
  غالبيت  پايلو  شلدون  سيمپسون  شنن وينر  تيپ رويشي

  ab728/1  ab651/0  ab609/0  a596/0 ab348/0  خالص اقاقيا
  ab633/1  ab642/0  ab376/0  a613/0 ab357/0  آميخته

  b133/1 b529/0  b336/0  a681/0 b470/0  خالص بروسيا

  a237/2 a830/0 a641/0  a826/0 a175/0  ط طبيعيبلو

  .استدار   عدم وجود اختلاف معنيةدهند  حروف مشابه نشان
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 از استفاده با كاري جنگل كه ي نيز ديگرة  مطالع در
صـورت   يافتـه  تخريـب  مرتـع  يك در بومي يها  گونه
 نـشان دادنـد كـه     ) 2010( فلتـون و همكـاران       ،گرفته
 يهـا   گونـه  تنـوع  اهشك ـ موجب فقط نه كاري جنگل
 در را جـانوري  يهـا   گونـه  تنـوع  بلكـه  ،نشده گياهي
  ].51[ است داده افزايش منطقه

  گيري  نتيجه
 ـ بـا  كـاري  جنگـل  داد نـشان  تحقيـق  ايـن  نتايج  ةگون

اي،  نـه غناي گو  كاهش باعث بروسيا كاجبرگ    سوزني
 ميكانـد    هاي  گونه  و حضور  ،، يكنواختي يا نهتنوع گو 

 كاري جنگل در مشابه صورت به موارداين   .است شده
 ـ( خالصبرگ     پهن كاري جنگل و آميخته  )اقاقيـا  ةگون

 تغييـرات  بـه  توجـه  بـا  .اسـت  مـشهود  كمتر شدت با
 فيزيكـي  و ييشـيميا  خـصوصيات  برخـي  در محدود
 نظـر  بـه  مطالعـه  مـورد  رويـشي  تيـپ  چهار   در خاك
 در تغييـرات  غالـب  علـت  ،خـاك  بـر  عـلاوه  رسد  مي

 تـاج  درصـد  بـه  وابـسته  اشـكوب  زيـر  گياهي تركيب
 لاشـبرگ  آثـار  چنـد  هر .باشد درختي اشكوب پوشش
 يهـا   مشخـصه  برخـي  در تـوان   مي را فوقاني اشكوب

 ـ در آلـي  كـربن  درصد نسبي كاهش چون ،خاك  ةلاي
 افـزايش و   بروسـيا،  كـاج  تيـپ  )0J10( خاك سطحي
 ـ در جـذب  قابـل  پتاسيم  )0J10( خـاك  سـطحي  ةلاي
 بـا  .دكر مشاهده دارد، وجود اقاقيا آن در كه ييها  تيپ
 ،كـاري  جنگـل  از شده سپري كوتاه زمان مدت به توجه

 ـ در را تغييرات بيشترين  مـشاهده  خـاك  فوقـاني  ةلاي
 .دارد وجــود بيــشتري تــشابه اعمــاق در و كنــيم  مــي
 تنـوع  حفظمنظور     به شود  مي نهادپيش مديريتي لحاظ  به

 بـين  بيـشتر  اصلفو باها    كاري جنگل ،گياهي يها  گونه
 فـضاي  و نور تا شود اجرا و طراحي درختي يها  پايه

، 49[ شـود  مهيا زيراشكوب هان  گيا براي كافي حياتي
 هـاي   جنگـل  ياحيا در شود مي هادنپيش بنابراين،]. 51

 و اكولـوژيكي  هـاي   ويژگـي  گرفتن نظر در با زاگرس
 بـا  كـاري  جنگـل  هنگـام  منطقـه،  اجتمـاعي  اقتصادي

 بـر  عـلاوه  ،بـومي  غيـر  رشدتندبرگ    وزني س يها  گونه
 حـد  تـا  مناسـب،  كاشـت  ةفاصـل  رعايت و آميختگي

 پذيرد صورت كاند   وسعت با ييها  محدوده در امكان
 نظـر  از بـازده  دير و رشد كند چند هر بوميِ يها  گونه و

 .نمانند دور
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