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مقدمه
تجاريِ  تنها جنگل هاي  به  عنوان  جنگل هاي شمال 
پهن  برگِ  جنگل هاي  از  برجامانده ای  نيز  و  ايران 
براي  فراواني  اهميت  شمالي،  نيمکرة  معتدلۀ  مناطق 
طبيعي  منابع  حوزة  سياست گذاران  و  برنامه ريزان 
دارند و در طول ساليان گذشته موضوع سياست هاي 
موجود،  اسناد  گواهيِ  بنا  بر  گرفته اند.  قرار  متفاوتي 
امروز  به  تا   1343 سال هاي  طی  جنگل ها  اين  سطح 
کاهش  هکتار  ميليون   1/9 به  هکتار  ميليون   3/4 از 
يافته است  ]1[. علاوه  بر کاهش کمّي سطح جنگل ها، 
نيز  آن ها  گونه اي  ترکيب  و  تنوع  و  کيفي  وضعيت 
بوده  کيفيت  کاهش  جهت  در  عموماً  و  کرده  تغيير 
منابع  مديريت  از  که  قرني،  نيم  حدود  در  است. 
براي  متعددي  تلاش هاي  مي گذرد،  کشور  طبيعيِ 
مديريت جنگل ها و بهبود وضعيت آن ها انجام گرفته، 
است که در دستيابي به اهداف مورد نظر کاملا موفق 
آن ها  نتايج  از  درستي  ارزيابيِ  اينکه  يا   ،]2[ نبوده اند 
زندگي  محل  ديرباز  از  جنگل ها  اين  است.  نشده 
معيشتي  زندگي  که  بوده  جنگل نشيناني  و  روستاييان 
به  عنوان  جنگل،  مي کرده اند.  تأمين  جنگل  از  را  خود 
براي  عرصه اي  دامداري،  توليد  پشتيبان  دام،  چراگاه 
مواد  تهيۀ  محل  و  کشاورزي،  توليد  و  زمين  تأمين 
در  و  روستاييان،  خانه هاي  ساخت و ساز  براي  لازم 
براي  قاچاق  چوب  فروش  و  تهيه  اخير،  سال هاي 
ملي شدن  از  پس  طرفي،  از  است.  بوده  درآمد  تأمين 
ملي شدن  قانون   ،1341 سال  در  مراتع  و  جنگل ها 
دولت  اختيار  در  را  جنگل ها  اعيان  و  عرصه  تمامي 
قرار داده است و قانون اساسي جمهوري اسلامي بر 
آن صحه گذاشته است تا بر اساس مصالح عامه استفاده 
به منظور  و  راستا  اين  در  نيز  جنگلبانان  فعاليت  شود. 
مديريت علمي اين منبعِ تجديدپذير سامان يافت. در 
براي  چوب  توليد  به منظور  جنگل  علمي،  مديريت 
صنايع، مورد برنامه ريزي و بهره برداري قرار مي گيرد 
از  عملياتي،  انجام  متضمن  نيز  فعاليت  اين  که   ]2[ 
سنگين  ماشين  آلات  ورود  براي  جاده  ساخت  جمله 

از درختان عرصۀ  بهره برداري  و  انتقال محصولات  و 
از طريق مسيرهاي چوب کشي  جنگل و خروج آن ها 
و جاده هاست. در نتيجه، اين عرصه ها جايگاه فعاليت 
است:  ذی نفعان  و  بهره برداران  از  متفاوت  دستۀ  دو 
بهره برداري  هدفشان  که  بومی  ذی نفعان  از  گروهي 
از ذی نفعان دولتي  معيشتي و سنتي است؛ و گروهي 
چوب  توليد  براي  صنعتي  بهره برداري  هدفشان  که 
و  ناسازگارند  هم  با  بهره برداري  شيوة  دو  اين  است. 
جنگل ها  کيفيت  و  کميت  افت  موجب  بلند مدت  در 
جنگل  علمي  مديريت  در  مثال،  به  طور   شده اند. 
بايد  بهره برداري شده  عرصۀ  که  مي شود  پيش بيني 
بر اثر زادآوري طبيعي يا نهال کاري، دوباره به جنگلي 
اهلی  دام  اما حضور  تبديل شود،  مرغوب  درختان  با 
بنابراين،  است.  کار  اين  انجام  از  مانع  جنگل  در 
سياست گذاري  پيشينۀ  از  چشمگيری  حجم  دامداری 
و بررسي علل تخريب جنگل ها را به خود اختصاص 
تقريباً  موجود،  منابع  بررسي  با  به  طوري که  مي دهد. 
همۀ جنگلبانان، بهره برداران معيشتي را عامل تخريب 
جنگل دانسته اند ]2- 5[. به  طوري که در نهايت يکي از 
بارزترين سياست هاي اجرايي ادارة جنگل هاي شمال، 
خروج دام و دامداران جنگل نشين از عرصۀ جنگل ها 
با هدف توليد چوب براي مصرف صنايع است  ]2[. 
اما اين سياست در عمل چندان موفق نبوده و از طرف 
ديگر سير تخريب جنگل ها همچنان ادامه يافته است. 
و  بهره برداران  محلی  مردم  و  روستاييان  طرفي،  از 
تخريب  مسئول  را  جنگلداري  طرح هاي  مجريان 
اين گروه درمورد  جنگل مي دانند. گرچه ديدگاه هاي 
نمونه هايي  شده،  بررسي  کمتر  جنگل ها  تخريب  علل 
تخريب  علل  درمورد  گروه  اين  ديدگاه هاي  از 
دربارة  مطالعه اي  اما  است؛  آمده  در]6[  جنگل ها 
چگونگي  يا  جنگل  تخريب  به  منتهي  فرايندهاي 
جنگل  تخريب  به  منتهي  فعاليت هاي  ساز و کارهاي 
محلی،  مردم  به خصوص  مختلف،  ذی نفعان  منظر  از 

وجود ندارد.
بالقوة  منابع  از  ذی نفعان،  ديدگاه هاي  در  تفاوت 
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ايده هاي  است.  جنگل  مديريت  در  مناقشه برانگيز 
جنبه هاي  هدفِ  و  ماهيت  دربارة  ذی نفعان  متفاوت 
مختلف مديريت جنگل و مسائل مبتلابه آن، مجموعه اي 
مثلًا  می دهد.  قرار  برنامه ريزان  پيش روي  را  مسائل  از 
آن  فرايند  و  جهت  و  چيست  مديريت  موضوع  اينکه 
جمله  از  دغدغه ها،  اين  جمع بندي  ارائۀ  است؟  کدام 
سياست گذاري  در  گوناگون  ذی نفعان  مشارکت دادن 
طبيعي،  منابع  مديريت  در  حياتي  مسئله اي  به  عنوان 
مديريت  براي  متفاوتي  اهداف  که  به خصوص هنگامي 
مطرح است، در هدف گذاري معقول تر مؤثرتر است و 
با هزينۀ کمتر فراهم  نيز  به هدف را  نيل  نهايتاً وسايل 
می کند. بنابراين، براي دستيابي به اجماع نظر و تصميم  
درست، استفاده از روش هايي که توانايي جمع  آوري و 
تحليل آرای متفاوت ذی نفعان را فراهم آورد ضرورت 

دارد  ]7[.
در علم روانشناسي و مديريت اثبات شده که مبناي 
مسئله اي  درمورد  قضاوت  براي  انسان ها  تصميم گيري 
خاص تصويرهايي است که درمورد آن مسئله و علل و 
عوامل ايجاد و حل آن در ذهن وجود دارد  ]8[. اين مبناي 
به عبارتي،  نهاده اند.  نام   ذهني1  مدل  به درستي  را  ذهني 
مدل هاي ذهني بازنمايي از واقعيت اند که عاملان2 آن ها 
دريافت شده  اطلاعاتيِ  علايم  به  معني بخشيدن  براي  را 
ذهني  مدل هاي  بررسي  مي کنند  ]9[.  استفاده  محيط  از 
انسان ها  برداشت  دربارة  بسياري  نکته  های  آشکارکنندة 
از پديده هاي اطراف است؛ از جمله آگاهي از ساز و کار 
فعاليت هاي منتهي به تخريب جنگل از منظر گروه هاي 
مختلف از طريق بررسي و بازنمايي مدل هاي ذهني آن ها.

مدل هاي ذهني
کامل  به طور  را  پديده  يک  نيست  قادر  انسان  ذهن 
پديده  آن  از  تصويري  فقط  بلکه  دهد،  جاي  خود  در 
آن  که  مي شود  جاي گير  ذهن  در  مشخص  وجوهي  با 
و  درک  نحوة  مي نامند.  ذهني  تصويرهای  يا  مدل ها  را 
درمورد  ذهني  مدل هاي  بر اساس  دنيا،  از  انسان  تفسير 

آن، و نحوة عمل انسان نيز بر اساس آن ها، استوار است. 
به عبارتي، انسان ها همواره مطابق نظريه هايشان در عمل 
رفتار  آن  پيرامون  و  دنيا  از  خود  ذهني  تصويرهای  يا 
افراد ممکن است  مي کنند. تصويرها و مدل هاي ذهني 
پيچيده اي  يا  ساده  بسيار  عموميِ  نظريه هاي  قالب  در 
اين  تئوري ها  اين  نکتۀ مشترک  اما  باشند،  شکل گرفته 
قرار مي گيرند. تصويرهای ذهني  مبناي عمل  که  است 
معمولاً بخش فعال ذهن انسان اند و آن را شکل می دهند 
و او را به عمل وامی دارند. مدل هاي ذهني بر ديد انسان 
تأثير مي گذارند.  دنيا  از  او  بر گزينش  متقابلًا  دنيا و  از 
به طوري که ممکن است دو نفر به پديدة واحدي بنگرند 
و  وجوه  زيرا  کنند،  تفسير  متفاوتي  شيوة  به  را  آن  و 
جزئيات متفاوتي از آن را ديده و بر اساس گزينش خود 
آن را تفسير کرده اند  ]1[. مدل هاي ذهني چارچوب هاي 
به   کمک آن ها پديده هاي جهان را  افراد  مرجعي اند که 
تأويل و تفسير مي کنند. افراد از طريق اين مدل ها با دنياي 
سرشار  ذهني  مدل هاي  مي کنند.  برقرار  تماس  واقعي 
پيرامونی اند  پديده هاي  درمورد  عاملان  دانش هاي  از 
است،  متفاوت  مختلف،  افراد  در  مدل ها  اين  گرچه  و 
از  و  آسان تر  نيز  آن ها  به  اطلاعات دسترسي  کاوش  با 
ممکن  اجماع  به  براي رسيدن  آن ها  اين طريق اصلاح 
و  دنيا  از  ما  انگاشت هاي  ذهني  مدل هاي  است  ]11[. 
تصاوير و اشکالي اند که بر فهم ما از دنيا و نحوة عمل 
ما در مقابل آن اثر مي گذارند. انسان ها در بسياري موارد 
رفتارشان  بر  آن ها  که  اثري  و  خود  ذهني  مدل هاي  به 
مي گذارند آگاهي کامل ندارند. مدل هاي ذهنيِ ناظر بر 
رفتار فرد که در مواقع مختلف تصميم گيري چه کاري 
انجام دهد در  نبايد  را  انجام دهد و چه کاري  بايد  را 
نپذيرفتن  اغلب  شده اند.  پنهان  انسان ها  وجود  اعماق 
بر سياست هاي گذشته  پافشاري  و  سياست هاي جديد 
ذهنيِ  با مدل هاي  آن ها  تناقض  و  ميزان شباهت  نتيجۀ 
از  بسياری  نظريه پردازان،   .]11 است  ]9،  شکل گرفته 
مدل هاي ذهني را مجموعه اي از استانداردها يا رويه هاي 
عملياتي روزمره، اسنادي براي انتخاب اقدامات ممکن، 

1. Mental model
2. Agents

از صفحه 39 تا 54
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نقشه هاي شناختي حوزه ای مشخص، روش هايي براي 
زبان،  تفسير  منطقي  ساختارهاي  تجربه ها،  طبقه  بندي 
با  افراد  که  روزانه ای  زندگي  دربارة  ويژگي هايي  و 
ما  از  بسياري  کرده اند.  توصيف  مي شوند،  روبه رو  آن 
نامحدود بودن و نامرئي بودن مدل هاي ذهني را احساس 
ما  پنج گانۀ  حواس  معتقديم  آن  جاي  به  و  نمي کنيم 
جهان را آن گونه که در واقعيت وجود دارد به ما نشان 
مي دهند؛ در حالي که جهان هر کسي ساختۀ ذهنِ فعال 
مطلق  به  طور  را  ذهني  مدل هاي  نمي توان  اوست  ]8[. 
ساده سازي  براي  اغلب  آن ها  دانست؛  غلط  يا  صحيح 
مسائل پديد مي آيند، اما مشکل زماني بروز مي کند که 
گيرند.  قرار  عمل  پشتوانۀ  ناخودآگاه  يا  آگاهانه  به طور 
ساخته  مسائل  ساده سازي  براي  که  مدلي  عبارتي  به 
تلاشي  هيچ  و  گشته  فرض  عيني  حقيقت  است،  شده 
در راستاي تصحيح آن صورت نمي  گيرد. ايستايي يک 
مدل ذهني عميق به  قدري زياد است که حتي مي تواند 
کامل ترين ديدگاه هاي متفاوت با خود را تحت تاثير قرار 

دهد و در خود دفن کند  ]10[.
مطالعه و بررسي مدل هاي ذهني  ذينفعان،  و مديران 
در  اصلاحي  مراحل  اساسي ترين  از  سياست گذاران  و 
امور است که پژوهشگران بسياری آن را  فرايند  بهبود 
مطالعه و بررسي کرده اند. به  طور مثال، در نقش مدل هاي 
شرکت  يک  سازماني  تغيير  فرايند  در  مديران  ذهني 
توليد کنندة کاغذ تيشو در ايران مطالعه شده است ]9[. 
در اين مطالعه، که با استفاده از داده هاي پرسش نامه اي 
با استفاده از الگوي  انجام شده، محققان سعي کرده اند 
ذهني مديران ميزان آمادگي آن ها را براي آغاز يک دورة 
تغييرات اساسي در شرکت ارزيابي کنند. در اين تحقيق 
اساسي اند  تغييرات  خواهان  که  افرادي  شده  مشخص 
حاضر به پذيرش دشواري هاي بيشتري در مراحل آغازين 
تغييرات اند. در نهايت، پژوهشگران می گويند تغيير موفق 
زماني اتفاق مي افتد که انتقال دروني ارزش ها، اشتياق، و 
رفتار افراد با انتقال بيروني استراتژي و عمليات ترکيب 
گردد. به اين ترتيب، براي تغيير يک سياست لازم است 

علاوه بر تغيير روش هاي اجرايي، تفکرات سازندگان آن 
روش ها نيز تغيير يابد.

توسعه  هدف  با   )2005( همکاران  و  پورنامو 
براي  جنگل  مديريت  از  عمومي  شناخت  بهبود  و 
در  جنگل،  پايدار  مديريت  روش هاي  به  دستيابي 
مناطق جنگلي اندونزي، از روش مدل سازي مشارکتي 
مدل هاي ذهني ذی نفعان در قالب پويايي هاي سيستم 
به  کشاورزان  منطقه،  اين  در   .]7[ کرده اند  استفاده 
برداشت  جنگل،  چوبيِ  غير  محصولات  جمع  آوري 
اقدام  انتقالي1،  کشاورزي  و  درختان،  چوب 
فعال  نيز  از جنگل  بهره بردار  مي کرده اند. شرکت هاي 
بين  مناقشاتي  بروز  باعث  مسئله  همين  که  بوده اند 
اين  بنابراين،  است.  مي شده  ذی نفع  اصلیِ  گروه  دو 
پژوهش به دنبال مشخص کردن فضاي مناقشه ها و در 
داده هاي  است.  بوده  آن  براي  راه حلي  جست وجوي 
لازم براي اين پژوهش، از منابع موجود و مصاحبه با 
مطالعه  حوزة  روستاييان  جمله  از  مختلف،  ذی نفعان 
حاصل  منطقه،  جنگل هاي  بهره بردار  اصلیِ  شرکت  و 
بيانگر اين  آمده است. جمع بندي اين تحقيقِ محققان 
موارد بوده که براي بهبود وضعيت جنگل لازم است 
اقداماتي در راستاي شفاف سازي قانون و بهبود منابع 

گيرد. روستاييان صورت  معيشتي 
از  چوب  غيرقانوني  برداشت  به  روستاييان  تمايل 
شده  بررسي  ديگري  تحقيق  در  اندونزي  جنگل هاي 
ميلادی   90 دهۀ  طول  در  اينکه  بيان  با  محقق  است. 
سرعت تخريب سالانۀ جنگل هاي اندونزي 1/5 درصد 
يا حدود 1/6 ميليون هکتار بوده، بخشي از اين تخريب 
مردم  از سوی  قانوني چوب  غير  برداشت  از  ناشي  را 
بررسي  به  و  مي داند  بهره بردار  شرکت هاي  و  محلی 
روابط علّي و معلوليِ منجر به چنين پديده اي مي پردازد. 
قانوني  غير  برداشت  براي  محلی  مردم  دلايل  محقق، 
چوب را شامل نياز به درآمد، اقدام ساير روستاييان و 
غير روستاييان براي برداشت غير قانوني و از اين طريق 
در نهايت  و  کار  اين  انجام  براي  فرد  تمايل  برانگيختن 

1. Shifting cultivation
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احساس از دست رفتن کنترل جمعي1 روستاييان بر منابع 
استراتژي هاي  در نهايت،  مي داند.  فرد  از طرف  جنگلي 
منابع  بر  روستاييان  حقوق  تقويت  و  قانون  تقويت 
جنگلي محلي، ايجاد منابع درآمد جايگزين را پيشنهاد 

مي کند  ]12[.
الابيسی )2010( با بيان اينکه تفاوت در ديدگاه هاي 
کارشناسان و مردم محلی دربارة دلايل تخريب جنگل 
مي تواند موجبات ناموفق بودن طرح هاي احياي جنگل را 
فراهم کند، به مقايسۀ مدل هاي ذهني اين دو از  ذينفعان 
دربارة دلايل تغييرات پوشش جنگل در مناطق کوهستاني 
کشور فيليپين پرداخته است  ]13[. در اين مطالعه مدل 
ذهني کارشناسان بيشتر بر متغيرهاي سطح کلان همانند 
قيمت جهاني محصولات کشاورزي و جنگلي، قدرت 
بزرگ مالکان و رشد جمعيت متکي بوده است. اما مدل 
را  جنگل  پوشش  تغيير  عمدة  دلايل  روستاييان  ذهني 
کشاورزي،  نياز  مورد  آب  کيفيت  و  کميت  کاهش  در 
به دليل تخريب جنگل معرفي نموده است که از طريق 
مواقع  در  کشاورزي مخصوصا  زمين هاي  بازده  کاهش 
قطع  به  آن ها  نياز  و  روستاييان  فقر  باعث  خشک سالي 
در نهايت،  می شود.  معيشت  تمين  براي  بيشتر  درختان 
محقق، برگزاري جلسات مشترک بين دو گروه ذی نفع 
را براي آگاهي از مدل هاي ذهني يکديگر و دستيابي به 
راه حلي براي احياي منابع از دست رفته ضروري مي داند.
شکل گيري  عامل  افراد  ذهني  مدل هاي  بنابراين، 
ديدگاه آن ها دربارة پديده هاي محيطي اند و شيوة تعامل 
مسئله اي  دربارة  گزاره  اين  مي کنند.  تعيين  را  آن ها  با 
چون تخريب جنگل ها نيز صادق بوده و به نظر مي رسد 
ذی نفعان متفاوت تصويرهای ذهني گوناگونی از علل و 
داشته  تخريب جنگل  به  منتهي  و ساز و کارهاي  عوامل 
به  مسئله  بيان  عمومي  فضاي  اگر  به خصوص  باشند. 
نيز  جامعه  عمومي  حساسيت هاي  که  باشد  گونه اي 
ساير  طرف  از  متفاوت  ذی نفعان  و  شود  برانگيخته 
ذی نفعان، متهم پديدة حاصل يا همان تخريب جنگل ها 
باشند. در اين مقاله اين فرضيه مطرح مي شود که يکي 

عرصۀ  در  تخريب  روند  ادامۀ  دلايل  اساسي ترين  از 
مختلف  ذهني ذی نفعان  مدل هاي  در  تفاوت  جنگل ها، 
اين عرصه ها )دو گروه از ذی نفعان اصلی اين جنگل ها، 
به گونه اي  است؛  دامداران(  و  دولتي  کارشناسان  يعني 
براي مشارکت  که در مدل هاي ذهني هر گروه، جايي 
همان گروه در ايجاد وضعيتِ به وجود آمده وجود ندارد 
اقدامات خود تجديدنظر کند.  تا براي اصلاح امور در 
بنابراين، هدف اين مقاله، ايجاد مدل مفهومي و درون زا 
و  منظر روستاييان  از  تخريب جنگل  مهم  از جنبه هاي 
مطالعه اي  چنين  مدل  جنگل هاست.  ادارة  کارشناسان 
راه حل هاي  و  فرضيه ها  ايجاد  براي  پايه اي  به  مي تواند 
ذی نفعان  بين  مناقشه  بروز  چگونگي  دربارة  نوين 
متفاوت استفاده شود و در نهايت مسير را براي بررسي 
مدل هاي  اصلاح  و  نزديک کردن  به  منتهي  راه حل هاي 
فراهم  جنگل ها  ادارة  کارشناسان  و  روستاييان  ذهني 

خواهد ساخت.

مواد و روش ها

منطقة بررسي شده
به منظور دستيابي به مدل هاي ذهني ذی نفعان گوناگون 
در عرصۀ جنگل هاي شمال ايران، حوزة آبخيز شمارة 
به  عنوان  ليره سر(،  آبخيز  )حوزة  شمال  جنگل هاي   35
با  حوزه  اين  شد.  انتخاب  موردي،  مطالعۀ  منطقۀ 
و  جنگل  هکتار   12496 هکتار،   14724 مساحت 
2208 هکتار زمين کشاورزي و باغ و منطقۀ مسکوني 
آبخيز،  حوزة  اين  اطراف  و  داخل  در  دارد.  روستايي 
نفر   4063 و  خانوار   1072 با حدود  آبادي   22 تعداد 
نيز استقرار دارند. دامنۀ ارتفاعي حوزه از ارتفاع 170 
متر تا 2820 متر است. گونه هاي اصلیِ درختيِ منطقه، 
راش، شمشاد، ممرز، بلوط، توسکا، افرا، زبان  گنجشک، 
و غيره است. اين حوزه يکي از قديمي ترين طرح هاي 
جنگلداري شمال کشور را داراست؛ به طوري که اولين 
است.  شده  تهيه   1338 سال  در  آن  جنگلداري  طرح 
و  است  پايين بند  ارتفاع  در  حوزه  اصلی  روستاهاي 

1. Community control

از صفحه 39 تا 54
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اهالي آن ها عمدتاً کشاورز و دامدارند يا در فعاليت هاي 
باغ هاي  کارند.  به  مشغول  جنگلداري  طرح  مختلف 
چاي، کيوي، مرکبات، و شاليزارهاي برنج عرصه هاي 
اصلی فعاليت هاي کشاورزي اهالي است و دامداري نيز 
در عرصۀ جنگل رواج دارد. در کل، در اين حوزه، تا 
سال 1389، 316 دامدارِ تعيين صلاحيت شده با 33716 
واحدِ داميِ شناسايي شده فعال  بوده اند، که 247 نفر از 
آن ها با 23641 واحد دامي طي برنامه هاي خروج دام 
از جنگل خارج شده اند، اما 69 دامدار ديگر با 10075 
واحد داميِ تأييد صلاحيت شدة ديگر در عرصۀ جنگل 

فعال اند.

روش پژوهش
اين  در  استفاده شده  تحقيق  روش  با  شدن  آشنا  براي 
مطالعه، ابتدا لازم است به روش رايج علت يابي پديده ها 
رهيافت  سپس  شود.  کوتاهی  اشارة  آن  نواقص  و 
اين  با  تحقيق  دادن  انجام  مراحل  و  معرفي  جايگزين 

روش تشريح می شود.
مکانيکي  پايۀ تصوّري  بر  تفکر بشري  روش سنتّي 

از جهان استوار شده و براي توضيح پديده ها از علّيت 
خطي1 استفاده مي کند. اين شيوة تفکر، که بر پايۀ دانش 
ما از فيزيک نيوتني و قوانين علمي حاکم بر آن است، 
و  وزن  با  مشخصي  علت هاي  که  مي کند  فرض  چنين 
ترکيب خطي واضحي منجر به رويدادهاي مشاهده شده 
و از طرفي رويدادهاي حاصل تاثيري بر علت هاي خود 
ندارند. به عبارتي علت هاي بروز يک پديده مستقل از 
آن يا برونزا فرض مي  شوند ]14[. اين روش مي کوشد 
خود  اما  کند،  حل  فرايندها  کنترل  طريق  از  را  مسائل 
مشکلات جديدي را ايجاد مي کند؛ به خصوص اگر در 
گرفته  کار  به  اقتصادي  و  اجتماعي  عرصۀ سازمان هاي 
اگر   1 شکل  در  مثال،  به  طور   .]15  ،11  ،10  ،8[ شود 
است  ممکن  باشد،  »د«  رويداد  کنترل  فکر  به  فردي 
علت هاي »الف« و »ب« را به  عنوان علت رويداد مورد 
نظر قلمداد کند و به اين نتيجه برسد که با کنترل اين 
متغيرها مي تواند رويداد »د« را در جهت دلخواه هدايت 
کند. چنين ديدگاهي، ديدگاهی رويدادگرا2ست و نتيجۀ 
آن ايجاد مشکلات جديد در پي تلاش براي حل مشکل 

اوليه است ]15[.

1. Linear causality
2. Event oriented

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

شكل 1. شيوة علت  يابي در ديدگاه رويداد گرا، اقتباس از ]16[

دارد  قرار  سيستمي  ديدگاه  روش،  اين  مقابل  در 
معلولي  و  علت  زنجيرهاي  در  رويدادها  آن  در  که 
داخلي  روابط  شناخت  ديدگاه،  اين  در  مي گيرند.  قرار 
از مطالعۀ تک تک  بين اجزاي پديده ها اهميت بيشتری 
آن ها دارد. در اين شيوة تفکر متغيرها مي توانند علت يا 
معلول متغيرهاي ديگر نيز باشند. اين شيوة تفکر زبان و 

مجموعه اي از ابزارهاي مخصوص به خود دارد که در 
آشکار کردن مشکلات و مسائل موجود در سيستم استفاده 
امکان ديدن هم زمان ساختارها  اين شيوه  می شوند. در 
بروز  پيچيده  موقعيت هاي  در  که  رفتارها،  و  الگوها  و 
گرافيکي  بياني  آن،  ابزارهاي  مي شود.  فراهم  مي کنند، 
و  سيستم  بهتر  شناخت  در  که  مي کنند  ارائه  مسئله  از 
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راه حل هاي  به  دستيابي  براي  کوشش  و  مسئله  ماهيت 
تفکر  را  رهيافتی  چنين  مجموعۀ   .]15[ مفيدند  مؤثرتر 
تفسيري  بيان  امکان  رهيافت  اين  مي نامند.  سيستمي 
 ـاقتصادي را فراهم  درون زا از رفتار پديده هاي اجتماعي 
مي کند. از مهم ترين اصول و در عين حال ابزارهاي آن در 
روابط  راه حل،  يافتن  براي  آشکار مسئله و تلاش  بيان 
علّي حلقوي1 ، بازخور2 ، و تأخير3 ند که در زير به  طور 

خلاصه به آن ها اشاره می شود.
روابط  سيستمي  تفکر  در  حلقوي:  علّي  روابط 
از  واقعيت ها  نيست.  يک طرفه  سيستم  متغيرهاي  ميان 
در حالي که  شده اند  تشکيل  معلول  و  علت  حلقه هاي 
به صورت خطي  را  آن ها  بين  روابط  کرده ايم  عادت  ما 
تشخيص دهيم و تفسير کنيم. کليد بازگشايي سيستم و 
درک روابط آن پي بردن به حلقه هاي تأثير علت و معلول 
به جاي خطوط مستقيم است. اين نگرش، قدم اول در 
ورود به دنياي سيستم هاست. هر حلقه واقعيتي را بازگو 
مي کند که با تعقيب آن مي توان الگويي را شناخت که 
يا  می بخشد  بهبود  را  موقعيت  و  مي شود  تکرار  مرتباً 

نامساعدتر مي کند ]10[.
بازخور: روابط علّي به پديده اي ديگر در سيستم ها 
پويا،  سيستم هاي  در  است.  بازخور  که  مي شود  منجر 
بازخور به روابط علّي و معلوليِ بسته اي دلالت دارد که 
موقعيت يک جزء از سيستم در طول زمان به گونه اي 
سبب بروز نتايجي در جزء ديگري شود و نتايج حاصل 
به عبارتي، يک  بگذارد.  تأثير  اول  بر وضعيت جزء  نيز 
تغيير در طول زمان به تغييرات ديگري منجر مي شود؛ 
به  طوري که تغييرات اخير در نهايت تغيير اوليه را کُند يا 
تند مي کند ]8، 17[. دو نوع حلقۀ بازخوري وجود دارد: 
يا  منفي  حلقه هاي  و  تقويت کننده،  يا  مثبت  حلقه هاي 
در سيستم  آنچه  هر  مثبت  خود اصلاح کننده. حلقه هاي 
رشد  باعث  حلقه ها  اين  می کنند.  تقويت  مي دهد،  رخ 
منفي  حلقه هاي  بر عکس،  مي شوند.  سيستم  در  نمايي 
را  تغيير  و  تعادل هدايت می کنند،  به سمت  را  سيستم 

خنثي، و با آن به مخالفت برمی خيزند. اين نوع بازخور 
در حلقه هاي علّي هنگامي رخ مي دهد که افزايش يک 
متغير در طول حلقه نهايتاً باعث کاهش خود متغير شود.
بازخور ها،  و  علّي  روابط  کنار  در  تأخير ها،  تأخير: 
اغلب  در  سيستمي اند.  تفکر  بناي روش  سنگِ  سومين 
و  سيستم  به  ورودي  محرک  بين  پيچيده،  سيستم هاي 
پاسخ سيستم به اين محرک، زماني طول مي کشد که به 
زماني  تأخير هاي  مي گويند.  زماني  درنگِ  يا  تأخير  آن 
و  می کنند  ايجاد  نوسان  مي دهند؛  ايستايي  سيستم  به 
غالباً باعث اختلال در نتيجۀ سياست هاي کوتاه مدت و 

بلند مدت مي شوند ]8[.
متغيرها  بين  روابط  سيستم،  پويايي هاي  روش  در 
که  مي شود  داده  نشان  پيکان هايي  با  بصري  به صورت 
متغيرهاست.  بين  معلولي  و  علت  روابط  نشان  دهندة 
علت  روابط  که  آنجا  از  شد،  اشاره  قبلًا  که  همان طور 
و  علّي  چرخه هاي  همراه اند،  بازخور  با  معلولي  و 
جهت  به  بسته  روش  اين  در  مي گيرد.  شکل  معلولي 
تأثير متغيرها، هر رابطه و هر چرخۀ علت و معلولي با 
علايم مثبت و منفي مشخص مي شود. علايم مثبت در 
پيکان ها نشان  دهندة اين است که تغييري در متغير علت 
باعث تغييري در همان جهت در متغير معلول مي شود و 
علامت منفي نشان  دهندة اين است که تغييري در متغير 
علت باعث تغييري در خلاف جهت آن در متغير معلول 
مي گردد. به همين ترتيب، حلقه هاي علت و معلولي نيز با 
علايم مثبت و منفي مشخص مي شوند. حلقه هاي مثبت 
نشان   می دهند که تغييري در يک متغير در نهايت باعث 
و  مي شود؛  همان جهت  در  متغير  آن  در  تغيير  تشديد 
از اين طريق تغييرات تشديد مي شوند. حلقۀ منفي نيز 
نشان دهندة اين است که تشديدي در يک متغير در طول 
حلقه باعث تغييري در خلاف جهت تغيير اوليه در همان 
متغير مي شود. در مرحلۀ آخر اين روش، حلقه هاي مهم 
بهترين  معمولاً  مي شوند.  نام گذاري  معلولي  و  علت 
جمله يا عبارتي که بيانگر عملکرد حلقه است به  عنوان 
1. Circular causality
2. Feedback
3. Delay

از صفحه 39 تا 54



46

جزئيات  با  آشنايي  براي  مي شود.  انتخاب  حلقه  نام 
 Business dynamics: به  سيستم  پويايي هاي  روش 
 thinking and modeling for a complex world

smetsys ]8[ مراجعه شود.

براي مشخص تر شدن مفاهيم بالا، اجزاي شکل 1 در 
يک ساختار سيستمي )شکل 2( ارائه مي شود.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 شكل 2. بيان سيستمي از روابط بين اجزاي يک پديده

در اين شکل تغييري در متغير »الف« يا »ب« باعث 
مي شود.  جهت  همان  در  »ج«  متغير  در  تغييري  ايجاد 
تغيير متغير »ج« نيز باعث تغيير متغير »د« شده و متغير 
اوليۀ  در جهت  »الف«  متغير  تغيير  باعث  خود  نيز  »د« 
معلولي  و  علت  چرخۀ  اين  مي شود.  متغير  اين  تغيير 
تشديد  تغييرات  آن  در طول  که  است  مثبت  چرخه ای 
مي شوند. اما تغيير متغير »د« با تأخير باعث تغيير متغير 
»ب« در خلاف جهت تغيير اوليه می شود و باعث کنترل 
تغيير اوليه مي گردد. بنابراين، اين چرخۀ علت و معلولي 
چرخه ای منفي يا خود کنترل کننده است. اصول بالا براي 
استفاده شده  اين مطالعه  بيان مدل هاي ذهني ذی نفعان 

است.
براي دستيابي به مدل هاي ذهني کارشناسان دولتي، 
سازمان  کارشناسان  با  نيمه ساختار يافته اي  مصاحبه هاي 
و  مراتع  و  جنگل ها  سازمان  ستادي  دفتر  در  جنگل ها 
آبخيزداري در چالوس، ادارة کل منابع طبيعي نوشهر، و 
ادارة منابع طبيعي تنکابن، انجام شد که در آن ها عوامل 
متفاوت تخريب جنگل و چگونگي تعاملات داخلي اين 
عوامل بررسی شد. به اين ترتيب که مجموعه پرسش هايي 
از قبل تهيه شده بود و با هدف کسب اطلاعات دقيق 
از مصاحبه شوندگان با آن ها در ميان گذاشته مي شد. اما 
هرجا لازم بود از آن ها خواسته شد توضيحات بيشتري 

و  مي شد  مطرح  بيشتري  پرسش هاي  يا  کنند؛  ارائه 
ازقبل طرح شده  سؤال های  قالب  در  را  خود  پژوهشگر 
هر  نوع  بر حسب  پرسش ها  ترتيب  و  نمی کرد  محدود 
تحليل  مصاحبه ها  اين  هدف  می کرد.  تغيير  مصاحبه 
روند  پويا و شناخت  به صورت  تخريب جنگل ها  علل 
به صورت  تا  بود  تخريب  مختلف  عوامل  برهم کنش 
با  مصاحبه  شود.  اشاره  ديگر  متنوع  علل  به  زنجيره اي 
روستاييان نيز با همين هدف و روش انجام شد. در کل، 
تنکابن،  طبيعي  منابع  ادارة  کارشناسان  با  مصاحبه  دو 
سه مصاحبه با کارشناسان ادارة کل منابع طبيعي غرب 
استان مازندران در نوشهر، و سه مصاحبه با کارشناسان 
دفتر مناطق مرطوب و نيمه مرطوب سازمان جنگل ها و 
مراتع و آبخيزداري در شهر چالوس انجام شد. همۀ اين 
مصاحبه ها به صورت انفرادي انجام شد. هشت مصاحبه 
نيز با روستاييان ساکن در حوزة طرح جنگلداري ليره سر 
صورت گرفت که دامداری، تمام يا بخشي از فعاليت و 
تأمين معيشت آن ها بود. چهار مورد از اين مصاحبه ها 
فردي، دو مورد به  صورت مصاحبۀ گروهي دو نفره، و دو 
مورد مصاحبۀ گروهی سه نفره بود. همگي اطلاع  رسانان 
محل  در  حضوري  به صورت  مصاحبه ها  و  بودند  مرد 
سپس  گرفت.  انجام  روستا  مسجد  در  يا  خانه،  کار، 
يافته های حاصل از مصاحبه در قالب روش پويايي هاي 
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سيستم مفهوم  سازي شدند تا دستيابي به مدل هاي ذهني 
ممکن شود که در بخش نتايج تشريح شده اند.

نتايج

ساختار مدل هاي ذهني
از  کارشناسان  ذهني  مدل هاي  نشان دهندة   3 شکل 
جنگل  بهره برداري  مدل،  اين  در  است.  تخريب  دلايل 
تودة جنگلي  و اصلاح  موفق  زادآوري  ايجاد  از طريق 
است.  جنگلي  تودة  کميت  و  کيفيت  افزايش  موجب 
همچنين بهره برداري از طريق تأمين چوب براي فروش 
باعث تأمين منابع مالي لازم براي جاده  سازي در جنگل 
مي شود که امکان دسترسي به جنگل را فراهم مي کند. 
مناطق  احياي  نيز  جنگل  عرصۀ  به  دسترسي  امکان 
افزايش  در نهايت موجب  که  را ممکن مي کند  مخروبه 
کيفيت تودة جنگلي مي شود. از طرف ديگر، منابع مالي 
نيروي  استخدام  امکان  بهره برداري،  براي  لازم  کار  و 
کاري در بخش جنگل را فراهم مي سازد که باعث ايجاد 
جنگل  عرصۀ  در  دامداري  کاهش  و  جايگزين  اشتغال 
در جنگل  فرصت هاي شغلي  ايجاد  همچنين،  مي شود. 

موجب کاهش عدة قاچاقچيان و بهره برداران غيرمجاز 
را  جنگل  در  تخريب  ميزان  طريق  اين  از  و  می شود 
می کاهد. اما دامداري در جنگل از طريق برداشت هيزم، 
جنگل  پاک تراشي  و  نهال ها،  چراي  درختان،  کت زدن 
باعث تخريب مي شود. تخريب به معني باز شدن فضاي 
بيشتر است.  براي دامداري و در نهايت دامداري  بيشتر 
از طرفي ، تخريب حاصل از حضور دامداران در جنگل 
از طريق تأثير بر کميت و کيفيت تودة جنگلي موجب 
تسريع  نهايتاً  و  جنگل  از  بهره برداري  ميزان  کاهش 
چرخۀ نامطلوب دامداري در جنگل است. بر اين اساس، 
فعاليت هاي مرتبط با دامداري در جنگل باعث نابودي 
زادآوري است که عمدتاً حاصل تلاش جنگلبانان براي 
با حضور در  دامداران  استمرار جنگل است. همچنين، 
جنگل و آشنايي با جزئيات آن، از جمله آگاهي به محل 
وجود درختان مرغوب و گران بها، اين اطلاعات را در 
اختيار قاچاقچيان چوب قرار مي دهند و از اين طريق نيز 
در تخريب جنگل نقش دارند. بر اساس مدل هاي ذهني 
کارشناسان تنها راه متوقف کردن اين چرخه، دخالت از 
خارج و تقويت سياست هاي خروج دام از جنگل است.
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مدل ذهنی کارشناسان منابع طبیعی از دلايل تخريب 
جنگل

جدا  را  ذهني  مدل  اين  مهم  چرخه هاي  در صورتي که 
با  بهره برداري  آن  در  که  مي رسيم   4 شکل  به  کنيم، 
ايجاد  و  جنگلي  تودة  بهبود وضعيت  مثبت  دو چرخۀ 
اشتغال براي دامداران، باعث کاهش تخريب جنگل شده 

و دامداري نيز با يک چرخۀ منفيِ نابودي زادآوري، و 
يک چرخۀ مثبت مساعدکردن عرصه براي فعاليت هاي 
دامداري، باعث تسريع تخريب جنگل است. همان طور 
که از اين مدل برمي آيد، تنها راه متوقف کردن اين روند، 
اجبار دامداران به خروج از جنگل است که از طريق يک 

سياست برون زا عملي مي شود.

1 . آبادي جنگل از منظر روستاييان و دامداران به معناي حضور انسان و استمرار فعاليت هاي او در عرصۀ جنگل است. از نظر آنان جنگلي که امکان حضور انسان و 
فعاليت هاي انساني در آن موجود نباشد، آباد نيست. فعاليت هاي انساني نيز شامل همه گونه فعاليت همانند دامداري، بهره  برداري، تفرج، و غيره است.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

شكل 4. چرخه هاي  مهم مدل ذهني كارشناسان ادارة منابع طبيعي از دلايل تخريب جنگل و راه حل آنان

نيز در شکل هاي 5 و 6  مدل هاي ذهني روستاييان 
آمده است. براساس شکل 5، از نظر دامداران، فعاليت 
کف  علف هاي  چراي  طريق  از  جنگل  در  دامداري 
آبادي1 جنگل  باعث  تردد،  امکان  فراهم کردن  و  جنگل 
از  در جنگل می شود.  دامداري  روند  ادامۀ  درنهايت  و 
دام ها  از  حاصل  کود  فراهم کردن  با  دامداري  طرفي، 
خاک  حاصل خيزي  افزايش  موجب  جنگل،  عرصۀ  در 
اما  می شود.  جنگل  محصول  افزايش  در نهايت  و 
اثر  و  درختان  قطع  با  جنگل  از  صنعتي  بهره برداري 
و  پا  سر  جوانِ  درختان  نابودي  در  قطع شده  درختان 
نيز اثر ماشين  آلات جنگليِ حمل و نقل چوب در عرصۀ 
جوان  نهال هاي  و  درختان  به  صدمه  موجب  جنگل 
می شود و درنهايت تخريب جنگل را تسريع مي کند. از 
سويی، فعاليت هاي مربوط به ساخت جاده در جنگل نيز 
از طريق اشغال سطح جنگل توسط جاده و نيز رها کردن 

جنگل  سطح  در  خاک برداري  از  حاصل  محصولات 
درنهايت  و  می زند  صدمه  پا  سر  درختان  به  جاده،  و 
اين  نظر روستاييان  از  موجب تخريب جنگل می شود. 
روند هميشه ادامه دارد و جنگلبانان پس از قطع درختان 
زمينۀ  زادآوري،  ايجاد  و  نهال کاري  با  عرصه،  کهنسال 
استمرار فعاليت خود را فراهم مي کنند، اما هيچ تضميني 
براي استقرار نهال هاي جوان در عرصه وجود ندارد. از 
طرف ديگر، مدل هاي ذهني دامداران از سياست خروج 
در  قاطع  و  واضح  قواعد  نبود  سايۀ  در  جنگل،  از  دام 
زمينۀ تشخيص دامداران صلاحيت دار و واگذاري امتياز 
به افراد بی صلاحيت، عدم موفقيت اين طرح هاست که 
رواني کاهش مسئوليت درمورد  ايجاد جوّ  با  در نهايت 
از حضور  و خالي کردن عرصۀ جنگل  حفاظت جنگل 
دائمي دامداران، بی توجهی و تعرض به عرصۀ جنگل و 

درنهايت تخريب آن است.

دلایل تخریب جنگل: بررسي مدل هاي ذهني کارشناسان منابع طبيعي و ...



49 نشریه جنگل و فراورده های چوب، مجله منابع طبیعی ایران، دوره 66، شماره 1، بهار 1392،

نشان  دهندة  دامداران  نظر  از  که   ،6 شکل  بر اساس 
مهم ترين چرخه هاي علت و معلولي منتهي به تخريب 
جنگل است، دامداري در جنگل به  عنوان حلقه اي مثبت، 
ارتباطي  است،  جنگل  در  حضور  و  آبادي  موجب  که 

چرخۀ  سه  طريق  از  جنگل  تخريب  ندارد.  تخريب  با 
مثبتِ بهره برداري و تعرض به جنگل و اجبار دامداران 

به خروج دام از جنگل، نمايان می شود.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 شكل 5. مدل ذهنی دامداران روستايی از دلايل تخريب جنگل 
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نتیجه گیری
همان طور که در مقدمه گفته شد، قضاوت همۀ انسان ها 
درمورد پديده هاي اطراف بر مبناي مدل هاي ذهني آن ها 
صورت مي گيرد. شکل گيري مدل هاي ذهني نيز در طول 
زمان و بر اساس جريان اطلاعات حول مسئله و ارزش ها 
و خواست هاي عاملان است. اين حکم شامل نويسندگان 
اين مقاله نيز مي شود که از ذی نفعان جنگل اند. بنابراين، 
هر گونه قضاوت درمورد علل تخريب جنگل از منظر 
دو گروه ديگر از ذی نفعان، جهت گيري به نفع ديدگاه 
گروهي از آن ها را ممکن مي کند. با آگاهي از اين مسئله، 

نکات زير دربارة تحقيق شايان ذکر به نظر مي رسد.
دو  از  آمد، هر يک  نتايج  در قسمت  که  همان طور 
گروهِ مورد مطالعه ارتباطي بين اقدامات مرتبط با فعاليت 
خود و تخريب جنگل ها قائل نيستند و طرف مقابل را 
مسئول آن مي دانند. کارشناسان سازمان جنگل ها به سبب 
اشراف بيشتر به مباني علمي بيان و ديدگاه واضح تري از 
مسئله دارند. تأکيد و تکيه کلام بسياري از آنان در هنگام 
پرسش از ميزان تأثير فعاليت هايشان در تخريب جنگل، 
بيان جملاتي از قانون حفاظت و بهره برداري از جنگل ها 
و مراتع بود که البته بارها به شيوه هاي مختلف در قوانين 
رفته  کار  به  طبيعي  منابع  با  مرتبط  تصويب نامه هاي  و 
است: »فعاليت هاي سازمان جنگل ها، مراتع و  آبخيزداري 
در راستاي حفظ، احيا، توسعه، و بهره برداري از جنگل 
صحبت هاي  در  جنگل ها  سازمان  کارشناسان  است«1. 
را  بهره برداري  و  کرده  استناد  اين جمله  به  بارها  خود 
در بين فعاليت هاي خود در مقام چهارم و بعد از حفظ، 
را محرک ساير  آن  اما  احيا، و توسعۀ جنگل مي دانند، 
فعاليت ها نيز قلمداد مي کنند. بهره برداري با تأمين منابع 
مالي مسير ساير فعاليت ها را هموار مي کند و دخالت در 
توده هاي جنگلي را به سوي اهداف مورد نظر جنگلبانان، 
که توليد محصولات مرغوب تر و پايدار از جنگل است، 

ممکن مي سازد؛ نيز موجب حذف عناصر درختي مسن 
درختي  مطلوب  و  جوان  عناصر  سود  به  نامطلوب  و 
ارتباطي  ديدگاه  اين  در  بنابراين،  شود.  می  جنگل.  در 
بهره برداري  از جمله  بين فعاليت هاي سازمان جنگل ها 
ديگر،  سوي  از  اما  ندارد.  وجود  تخريب  و  جنگل  از 
به  بيشتري  توجه  اخير  سال هاي  در  متخصصان  برخي 
مراتع در کاهش  نقش مداخله هاي سازمان جنگل ها و 
و  امانی  چنانچه  کرده  اند.  جنگل ها  کيفيت  يا  کميت 
حسنی )1999( علاوه بر معضلات اجتماعي و حضور 
طرح هاي  ناکامي  در  را  جنگلبانان  فني  اشتباه های  دام، 
جنگلداري شمال ايران دخيل مي دانند ]19[. از طرفي، 
اختيار  در  تريبوني  اينکه  به دليل  دامداران  و  روستاييان 
نشريه اي  و  کتاب  و  مقاله  انتشار  امکان  يا  نداشته   
نداشته  اند کمتر توانسته  اند نظرهای خود را مدوّن کنند 
و به ثبت برسانند، اما به شيوه هاي بياني مختلف عامل 
اصلي تخريب جنگل را بهره برداري سازمان جنگل ها و 
نظرهای  از  نمونه هايي  مي دانند.  جنگل  دولتيِ  مجريان 
آن ها در منابع علمی ]6[ منعکس شده است. جملاتي 
مانندِ »پيمانکاران جنگل2 با سيم نقاله و تانک هاي3 خود 
يک  نمي  تواند  که  »دام  يا  مي کنند.«  غارت  را  درختان 
يا  مي توانند.«  پيمانکاران  اما  بخورد  را  بزرگ  درخت 
»يک درخت بزرگ که مي افتد چندين برابر دام ها نهال 
و درخت جوان را نابود مي کند.« بارها از زبان روستاييان 
بيان شده و به اين ترتيب عامل تخريب جنگل را معرفی 
کرده اند. در کل، چنين جملات و ديدگاه هايي برخاسته 
است  ممکن  گرچه  و  بوده  عاملان  ذهني  مدل هاي  از 
يا محقق فکر کند عاملان  بيان مبهم جلوه کنند  هنگام 
مجموعه اي از عوامل ديگر را نيز دخيل مي دانند، اما پس 
از ترسيم مدل هاي ذهني منتهي به تخريب از نظر آنان، 
فرايندهاي تخريب زاي جنگل به خوبي به نمايش بصري 
ارتباطي  نظر عاملان هيچ  از  اين مدل ها  در  در مي آيند. 
بين فعاليت آنان و تخريب جنگل ديده نمي شود و هر 

1 . اين جمله در اصل قسمتي از مادة دوم قانون حفاظت و بهره برداري از جنگل ها و مراتع مصوب سال 1346 است که وظيفه ي سازمان جنگلباني وقت را حفظ و احيا و 
اصلاح و توسعۀ و بهره برداري از جنگل ها و مراتع و بيشه هاي طبيعي و ارضي جنگلي ملّي شده متعلق به دولت مي داند ]18[.

2. منظور روستاييان مجريان و بهره برداران جنگل است.
3 . منظور روستاييان اسکيدرهاي چوب کشي است.
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اما در صورتي که تلاش  يک ديگري را مسئول مي داند. 
توليد گردد،  براي مصاديق عمل  مفاهيم مشترکي  شود 
شايد بتوان وجوه مشترکي بين آنچه از نظر روستاييان 
آبادي جنگل قلمداد می شود و آنچه از نظر جنگلبانان 
نيز  صورت  اين  در  يافت.  مي شود،  محسوب  تخريب 
عوامل تخريب جنگل از منظر روستاييان تنوع بيشتري 
طرح هاي  مجريان  فعاليت هاي  بر  علاوه  و  مي يابد 
نيز شامل  را  فعاليت هاي روستاييان دامدار  جنگلداري، 
مي شود. براي صورت بندي کامل چنين کاري مطالعات 
و  متوليان جنگل  بين  بيشتر  تفاهم  با  فضايي  در  بيشتر 
نياز است که در حال حاضر بسيار کم رنگ  روستاييان 

بوده و درعمل انگيزه اي براي آن وجود ندارد.
ذهني  مدل هاي  از   ]13[ همکاران  و  الابيسی 
کارشناسان و روستاييان، مدل هاي ذهني اين دو گروه 
بوده  است؛  متفاوت  مقياس  پيچيدگي و  نظر درجۀ  از 
يک  تنها  فقط  روستاييان  ذهني  مدل  در  به طوري که 
از طرف  و  داشته  معلولي وجود  و  بستۀ علت  چرخۀ 
کارشناسان  ذهني  مدل  از  کوچک تر  آن  مقياس  ديگر، 
نظر  از  تفاوت واضحي  اين مطالعه  اما در  بوده است. 
ندارد.  وجود  ذهني  مدل  گروه  دو  اين  بين  پيچيدگي 
بر اساس  بر مي آيد،   4 و   3 شکل هاي  از  که  همان طور 
مدل ذهني کارشناسان جنگل، بهره برداري در حلقه هاي 
تودة  کيفيت  افزايش  موجب  معلولي  و  علت  مثبت 
جنگلي، و از طريق جذب نيروي کار بالقوة دامداري ها 
تخريب  ميزان  کاهش  و  دامداران  عدة  کاهش  موجب 
از  نيز  جنگل  در  دامداري  طرفي،  از  مي شود.  جنگل 
طريق چرخۀ مثبت تخريب و دامداري بيشتر و از طريق 
چرخۀ منفي کاهش ميزان موفقيت زادآوري باعث آثار 
از طريق  فقط  نامطلوب در سيستم جنگل می شود که 
افزايش فرصت هاي شغلي براي دامداران در طرح هاي 
اجبار  طريق  از  و  خودجوش  به صورت  جنگلداري 
دامداران برای خروج از جنگل از طريق سياست هاي 
اخير  طريقۀ  اين  است.  کنترل پذير  جنگل ها  سازمان 
در عمل، سال ها سياست سازمان جنگل ها براي کاهش 
نيز  امروزه  که  بوده  شمال  جنگل هاي  تخريب  روند 

دامداران،  ذهني  مدل هاي  بر اساس  اما  دارد.  ادامه 
و  جنگل  کف  علف هاي  چراي  طريق  از  دامداري 
می شود،  سبب  را  جنگل  آبادانی  عرصه،  در  حضور 
اما بهره برداري و تبعات آن، مانند جاده سازي، موجب 
تخريب جنگل می شود. همان  طور که از اين مدل ذهني 
برمی آيد، دامداران هيچ ارتباطی بين تخريب جنگل و 
چرخۀ  دامداران  نظر  از  نيستند.  متصور  خود  فعاليت 
بهره برداري ـ نهال کاري ـ ظاهراً مي تواند وجود داشته 
نهال هاي  »چگونه  چون  جمله هايی  بيان  با  اما  باشد، 
خواهند  قطع شده  قطور  درختان  کيفيت  به  جوان 
و  جنگل ها  سازمان  فعاليت هاي  اين   تلويحاً  رسيد؟«، 
طرح هاي جنگلداري را فقط براي سرپوش گذاشتن بر 
اقدامات تخريب گرانه تلقي می کنند و اميدي به احياي 
جنگل از اين طريق ندارند. در اينجا اين مسئله را شايد 
از تأخير در مدل هاي  نبودن تصويري واضح  به  بتوان 
ذهني اين دسته از ذی نفعان ربط داد. در حالي که چنين 
فاصلۀ  درمورد  حداقل  جنگلبانان  ديدگاه  در  تأخيري 
بهره برداري  تا  درختان جوان  کيفيت  بهبود  بين  زماني 
بيان  با  مسئله ای  چنين  به   )2007( سنگه  دارد.  وجود 
از  ناصحيح  برداشتي  ذهني  مدل هاي  اغلب  در  اينکه 
تأخيرهاي زماني وجود دارد، اشاره کرده است ]10[. 
به خوبي  کارشناسان  و  دامداران  ذهني  مدل  طرفي،  از 
سوي  از  پايين  به  بالا  از  سياست  جو  نشان  دهندة 
سازمان هاي دولتي متولي ادارة امور جنگل است که از 
طريق کاهش حس مسئوليت در برابر تعرض به جنگل 
و وجود سياست اجباري در خروج دامداران از جنگل 
خود را نشان مي دهد. از مواردي که دامداران به شدت 
تشخيص  براي  آشکار  قواعد  نبود  می کنند،  تأکيد 
دامدار صلاحيت دار و خروج دامداران از جنگل است؛ 
پافشاري  تفکر  اين  نتيجۀ  مي رسد  نظر  به  به طوری که 
فعلي  وضعيت  ادامۀ  به  جنگل  در  باقي مانده  دامداران 
و عدم مراقبت کافي از جنگل و بي اعتمادي نسبت به 
آبخيزداري  و  مراتع  و  جنگل ها  سازمان  سياست هاي 
است. اين مسئله از طرف ديگر باعث تضعيف باورها 
طرف  از  جنگل  حفاظت  در  مؤثر  سنتي  نهادهاي  و 
احساس  تضعيف  با  امر  اين  مي شود.  محلي  جوامع 

از صفحه 39 تا 54



52

خودخواهي  روحيۀ  تقويت  و  جنگل  به  عرفي  تعلق 
روي مي دهد که از طرف دادلی )2004( درمورد ايجاد 
در  قاچاق چوب  به  اقدام روستاييان  هنگام  در  انگيزه 
 .]12[ است  شده  تأکيد  آن  به  اندونزي  جنگل هاي 
ذهني  مدل هاي  در  بيشتر  تعمق  با  ديگر،  طرف  از 
از وجود روحيۀ  نشانه هايي  دامدار مي توان  روستاييان 
در  دقت  ديد.  را  جمعي  کارهاي  و  مشارکت خواهي 
چرخه های مثبت احساس مسئوليت و اجبار دامداران 
به خروج از جنگل به نوعي نشان از کارهاي جمعي يا 
وجود روحيۀ کارهاي جمعي دارد. احساس مسئوليت 
از  منفعتي جمعي  از  به روحيۀ حفاظت  اشاره  در واقع 
اينکه شخصي به مسئلۀ تعرض  طرف فرد دارد. يعني 
اينکه هنگامي بي تفاوت  يا  نباشد،  به جنگل بي تفاوت 
مي شود که احساسي نسبت به پديدة مورد نظر نداشته 
باشد که اين احساس ناخوشايند را از سياست اجباري 
سازمان جنگل ها مي گيرد؛ سياستي که خود هيچ نقشي 
از  نشان  مي تواند  اين چرخه ها  در واقع،  ندارد.  آن  در 
روحيۀ تمايل به مشارکت فعال يا خودانگيخته در بين 
روستاييان داشته باشد؛ هر چند به وضوح بيان نشده اند. 
چنين  کارشناسان  ذهني  مدل هاي  در  دقت  طرفي،  از 
ايجاد اشتغال  مفهومي را نشان نمي دهد. فقط مي توان 
ايجاد  بهره برداري  براثر  در طرح هاي جنگلداري ـ که 

مشارکت  فضاي  ايجاد  به  کمک  نوعي  را  ـ  مي شود 
دانست؛  جنگلداري  طرح هاي  منافع  در  محلي  جامعۀ 
خودانگيخته  مشارکت  از  متفاوت  مشارکت  نوع  اين 

مذکور در بالاست.
به طور کلي، مدل هاي ذهني اين دو دسته از ذی نفعان، 
در جايگاه بهره برداران سنتي و مدرن عرصۀ جنگل ها، 
آن ها  نگرش  نحوة  در  بسيار  تفاوت هاي  نشان دهندة 
يک  هر  که  به طوري  است؛  جنگل  تخريب  پديدة  به 
پديده  اين  مي داند.  جنگل  تخريب  مسئول  را  ديگري 
نشان  دهندة جاي خالي آموزش هاي ترويجي در حوزة 
مردم  مي رسد  به نظر  که  است،  جنگلبانان  کار  ماهيت 
در  آن  از  اشتباهي  تصوير  دامداران،  جمله  از  محلی، 
عرصۀ  در  جنگلبانان  سياست  طرفي،  از  دارند.  ذهن 
جنگل ها نيز، بدون آگاهي دقيق مردم محلی و مشارکت 
آنان، در حال اجراست. همان طور که در بررسي منابع 
اين تحقيق اشاره شد، در مطالعۀ کساني چون پورنامو 
به  کمک  راستاي  در  بيشتری  پيشنهادهای  دادلی  و 
داده  آنان  تأمين معيشت مردم محلی و حل مشکلات 
ممکن  احياي جنگل  و  اين طريق حفاظت  از  تا  شده 
شود. چنين برخوردي موجب نزديک شدن ديدگاه هاي 
ايجاد  امکان  و  می شود  جنگل ها  از  مختلف  ذی نفعان 

فضاي مشترکي براي تفاهم را بيشتر مي کند.
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